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判例研究
【事実の概要】
 被告人は, 平成９年８月11日午後１時過ぎ, いわゆるラブホテルで








わせたが, 返答は要領を得ず, この間, 被告人は, ｢フロントの者です｡｣
とドア越しに声をかけられると ｢うるさい｡｣ と怒鳴り返し, 料金の精算
要求に対しては ｢この部屋は二つに分かれているんじゃないか｡｣ と言う
など, 不可解な言動をした｡ このため, Ｂは, 110番通報をし, 警察に対
し, 被告人が宿泊料金を支払わないこと, 被告人にホテルから退去してほ
しいことのほか, 薬物使用の可能性があることを告げた｡
 司法巡査Ｃ及び同Ｄは, 同日午後１時11分ころ, パトカーで警ら中,
通信指令本部から, 本件ホテルで ｢料金上のゴタ｣ との無線通報を傍受し,
直ちに本件ホテルへ向かった｡ その途中, 通信指令本部から ｢相手は入れ
墨をしている一見やくざ風の男｣ との連絡があり, また, 警察署の上司か
ら, 薬物がらみの可能性もあるので事故防止には十分注意するようにとの
指示を受けた｡
 Ｃ, Ｄ両巡査は, 同日午後１時38分ころ, 本件ホテルに到着し, Ｂ
から事情説明を受けた｡ Ｂは, Ｃ巡査らに対し, 被告人を部屋から退去さ
せてほしいこと, 被告人は入れ墨をしており, 薬物を使用している可能性
があること等を述べた｡ Ｃ巡査が301号室の被告人に電話をかけて料金の
支払を促したところ, 被告人から ｢分かった, 分かった｡｣ との返事があっ
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たが, Ｂからこれまでと同じ反応であると聞かされて, 同巡査は, 被告人
が無銭宿泊ではないかとも考えた｡ しかし, Ｃ巡査は, 被告人のいる場所
がホテルの客室であるため, 慎重を期す必要があると考え, 警察署の上司
に電話で相談したところ, 部屋に行って事情を聞くようにとの指示を受け




 Ｃ巡査は, 301号室に到着すると, ドアをたたいて声をかけたが,
返事がなかったため, 無施錠の外ドアを開けて内玄関に入り, 再度室内に
向かって ｢お客さん, お金払ってよ｡｣ と声をかけた｡ すると, 被告人は,
内ドアを内向きに約20ないし30センチメートル開けたが, すぐにこれを閉
















じられたこと等から, ｢シャブでもやっているのか｡｣ と尋ねたところ, 被
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告人は, ｢体が勝手に動くんだ｡｣, ｢警察が打ってもいいと言った｡｣ など
と答えた｡ そのころ, Ｄ巡査は, 被告人が右手に注射器を握っているのに
気付き, Ｃ巡査が被告人の手首付近を握ってこれを手放させた｡ 被告人は,






違反の前歴のあることが判明した｡ Ｆ巡査は, 被告人に対し, テーブル上
の財布について, ｢これはだれのだ｡｣ などと質問し, Ｃ, Ｄ両巡査も加わっ
て追及するうち, 被告人が自分の物であることを認めたので, Ｆ巡査にお
いて, ｢中を見せてもらっていいか｡｣ と尋ねた｡ 被告人は返答しなかった
が, 警察官らで説得を続けるうち, 被告人の頭が下がったのを見て, Ｆ巡
査は, 被告人が財布の中を見せるのを了解したものと判断し, 二つ折りの
上記財布を開いて, ファスナーの開いていた小銭入れの部分からビニール
袋入りの白色結晶を発見して抜き出した｡ 警察官らは, 被告人に対し, こ





ところ, 覚せい剤の陽性反応があった｡ そこで, 同日午後２時11分, Ｃ巡
査らは, 被告人を覚せい剤所持の現行犯人として逮捕し, その場でビニー























































しかしながら, 前記の事実経過によれば, 被告人は, チェックアウトの
予定時刻を過ぎても一向にチェックアウトをせず, ホテル側から問い合わ
せを受けても言を左右にして長時間を経過し, その間不可解な言動をした






















らない限り, たとえ所持人の承諾がなくても, 所持品検査の必要性, 緊急
性, これによって侵害される個人の法益と保護されるべき公共の利益との
権衡などを考慮し, 具体的状況のもとで相当と認められる限度において許






用及び所持) の嫌疑は, 飛躍的に高まっていたものと認められる｡ また,
こうした状況に照らせば, 覚せい剤がその場に存在することが強く疑われ
るとともに, 直ちに保全策を講じなければ, これが散逸するおそれも高かっ


























































































































て, 法解釈としても妥当ではない｡ 警職法２条１項は質問のために ｢停止
させ｣ ることを認めているのである｡ では, どの程度の実力をもって ｢停











議論の前提として, 警職法２条１項は, 任意処分であるかぎり, 質問す
るために ｢停止させ｣ ることを認めていることを改めて確認したい｡ これ
は ｢停止を求める｣ ことを認めているのではなく, 質問するために ｢停止





られると解されよう｡ 警職法２条２項が ｢同行を求めることができる｣ と
しているとの対比からも, この解釈は正当化される｡ ｢同行｣ は ｢求める
ことができる｣ にすぎないが, ｢停止｣ は, 警職法２条３項が禁止する拘
束・連行・答弁強要に当たらない限り, ｢させ｣ ることが可能なのである｡
さらにこの ｢停止させ｣ るがどのような意味かを検討したい｡
警職法２条１項における ｢停止させ｣ るが, 純粋な身体の空間座標の停
止を意味しているのでないことは明らかである｡ 相手方の意に反せず質問
に支障のないかぎり, 散歩中の被処分者と並び歩いて質問してもかまわな
















































で, これを違法であると解すべきである｡ ただし, 旅館業法５条２号によ
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り宿泊拒否できる者 (今回の被告人もそのような者になっていたとみるこ


















































































































ではないとしている｡ しかし, 先にみたように, 本件における被告人の行
為は公務執行妨害罪の違法性を帯びておらず, これに対する警職法５条に
よる制止も現行犯逮捕も許されなかったと解されるから, 本決定の認定は
不当であるといわざるをえない｡ もちろん, 本件の状況に照らせば, 警察
官に令状主義を潜脱しようとする意図があったとまではいえないだろうか














い｡ これらの事案は, 職務質問自体が適法である場合に, それに付随する
ホテル客室内における無令状の捜査 87















































































(１) 永井敏雄 ｢判解｣ 曹時58巻２号387頁｡
(２) 本件の判例評釈・判例解説として, 渕野貴生 ｢判批｣ 法セミ49巻１号
127頁, 中村功一 ｢判批｣ 警察公論59巻２号78頁, 清水真 ｢判批｣ 判評
550号198頁, 香川喜八朗 ｢判批｣ 法学新報111巻 3・4 号423頁, 永井敏
雄 ｢判解｣ 曹時58巻２号375頁, 大野正博 ｢判批｣ 朝日法学論集32号71
頁, 高部道彦 ｢判批｣ 平成15重判解191頁, 大澤裕=辻裕教 ｢判批｣ 法
教308号76頁, 佐藤隆之 ｢判批｣ ジュリ1328号152頁, 緑大輔 ｢判批｣ 法
(桃山法学 第28号 ’18)90
時79巻13号380頁, 前田雅英 ｢判批｣ 警論64巻10号162頁 [同 『刑事法最
新判例分析』 (弘文堂, 2014年) 244頁以下所収] など｡ 本件１審の判例
評釈として宇藤崇 ｢判批｣ 平11重判解193頁参照, 原審の評釈として
部道彦 ｢判批｣ 研修620号３頁など参照｡
(３) 強制捜査と任意捜査の区別および令状主義の意義につき, 井上正仁
『強制捜査と任意捜査』 (有斐閣, 2006年) ２頁以下参照｡
(４) 職務質問は, 警職法２条３項の文言から明らかに任意処分である (田
宮裕 『捜査の構造』 (有斐閣, 1971年) 113頁参照)｡ 職務質問について
は, 渡辺修 『職務質問の研究』 (成文堂, 1985年) 参照｡
(５) 寺崎嘉博 『刑事訴訟法』 第３版 (成文堂, 2013年) 91頁以下, 酒巻匡
『刑事訴訟法』 (有斐閣, 2015年) 41頁など｡








(７) ｢停止｣ については, 大澤＝辻・前掲注 (２) の81頁とあわせて緑・
前掲注 (２) 383頁参照｡
(８) 日本刑法学会編 [執筆：井上正治] 『刑訴講座１』 (有斐閣, 1963年)
115頁｡
(９) 寺崎・前掲注 (５) 92頁は, ｢質問に答えず立ち去ろうとする者に対
しては警察官が疑いを強め, 何らかの実力で引き止めようとするのが実
情である｡ この説 (引用者注：職務質問において一切の有形力の行使を
認めない説) は, 実情を顧みない見解だといえよう｣ という｡














(15) 香川・前掲注 (２) 429頁は, ｢宿泊客が 『通常の宿泊者とは見られ』
なくなった時点以後は, 客室使用の権利はなく, 客室内へのプライヴァ
シーも失っており, 従って, その時点以後は自由に室内に立ち入りでき





法学・各論』 (有斐閣, 2016年) 146頁)｡ そのため, 不法占有の部屋に
は捜査機関が無令状で立ち入り捜査することができると解するのは妥当
ではない (緑・前掲注 (２) 382頁参照)｡





(17) 松原芳博 『刑法各論』 (日本評論社, 2016年) 530頁など｡
(18) 西田典之 『刑法各論』 第６版 (弘文堂, 2012年) 425頁, 高橋則夫
『刑法各論』 第２版 (成文堂, 2014年) 602頁など｡
(19) 逮捕状を示さなかった逮捕行為を違法であるとしたものにつき, 大阪
高判昭和32年７月22日高刑集10巻６号521頁｡ なお, 必ず呈示せよとい
うものではなく, ｢求められたら呈示せよ｣ という場合は, 相手方がそ
の呈示を求めなかった場合は, ただちに権限外の行為とはいえないとさ
れている (最判昭和27年３月28日刑集６巻３号546頁｡ 事案は, 収税官
吏が検査章を携帯せずに調査をしたというものである)｡
(20) 本決定が ｢被告人がＣ巡査に殴りかかった点は公務執行妨害罪を構成
する疑いがあり｣ としていることについて若干の疑問がある｡ 本件にお
いて, 公務執行妨害罪は起訴されておらず, 公務執行妨害の成否につい
ては審判対象ではない｡ そこで, 公務執行妨害罪の成否は正面からは被
告人の防御対象とはなっていないところ (もちろんそうであるから本決
(桃山法学 第28号 ’18)92
定は ｢公務執行妨害罪を構成する｣ と断ずることを避けたと思われるが),
被告人に不利益な方向の ｢公務執行妨害罪を構成する疑い｣ を厳密な検
討もなしに認定することには疑問が残る｡ もし仮に厳密に検討したなら
ば, 公務執行妨害罪が成立する疑いが晴れる可能性もあったのではない
だろうか｡
(21) 最判昭和53年６月20日刑集32巻４号670頁｡
(22) 最判昭和53年９月７日刑集32巻６号1672頁｡
ホテル客室内における無令状の捜査 93
